



カシミールの詩人 Ks.emendra (西暦 990–1066年頃)は詩論に関する書を二篇残している。すな








現存するものは教訓詩 Nı¯tikalpataruと仏教美文詩 Avada¯nakalpalata¯ (Av-klp)であり、それぞれ三
詩節ずつ引用されている。Av-klpから Aucityavica¯racarca¯に引用された三詩節は第 24章第 111詩








という概念が Bha¯mahaや Dan.d. inに代表される初期の詩論家達に共有されていたことは彼等の詩論書から
知ることができる。詩論の術語として用いられる〈適切性〉という語はカナウジの王 Yas´ovarman (西暦八
世紀頃)の戯曲作品 Ra¯ma¯bhyudayaの序文に初めて現れる。Ra¯ma¯bhyudayaは現存しないが、問題の序文は
Bhoja (西暦 11世紀)の詩論書 S´r. n˙ga¯rapraka¯s´aに引用されている。この序文で Yas´ovarmanは優れた戯曲作
品がそなえているべき特徴として〈語の適切性〉と〈情の適切性〉とを挙げる。前者は作品の登場人物の性
格や地位にふさわしい言葉を用いること、後者は適切な場面で〈情〉を喚起させることを考慮して登場人








一例にあたる (RAGHAVAN [1942: 229–234])。





















Av-klp 24.111: ks.ı¯basyeva¯calasya (a)drutahr.tahr.daya¯ jambukı¯ kan. t.hasakta¯
(b)rakta¯bhivyaktaka¯ma¯ kam api nakhamukhollekham a¯su¯trayantı¯ |
a¯sva¯dya¯sva¯dya (c)yu¯nah. ks.an. am adharadalam. dattadantavran. a¯n˙kam.
(d)
∗lagna¯nan˙gakriya¯ya¯m6 iyam (e)atirabhasotkars.am a¯vis.karoti ||












6∗lagna¯nan˙gakriya¯ya¯m ] Ex conj. Ed. confirmed by Aucitya; lagna¯ nagnakriya¯ya¯m DZ (DE JONG), Tib. has
gcer bu’i bya ba dag la shin tu chags pa (∗lagna¯ nagnakriya¯ya¯m).










用例は Ratna¯kara (西暦九世紀)の美文叙事詩 Haravijaya第 27章第一詩節に見られる。







Aucityavica¯racarca¯ 132.20–133.3: atra s´les.opamaya¯ tulyakaks.a¯dhiru¯d. hayor api
parasparaviruddhayor arthayor bı¯bhatsas´r.n˙ga¯ra¯n˙ga¯n˙gibha¯vayojana¯ya¯m. jambukı¯ tarun. as´avasya
ks. ı¯basyeva nis´calasthiteh. sahasaiva hr. tahr. dayapadma¯ kr.s.t.acitta¯ va¯ | kan. t.he lagna¯ s´on. ite bhr.s´am
abhivyaktaspr.ha¯ rakta¯bhivyaktaka¯ma¯ va¯ | nakhollekham a¯su¯trayantı¯ dattadantavran. am adharam a¯-
sva¯dya¯sva¯dya¯n˙gacchedakriya¯ya¯m anan˙gabhogakriya¯ya¯m. va¯ lagna¯ | ga¯tra¯n. a¯m u¯rdhvagatam.
kars.an. am. ratakaus´alotkars. am. va¯ praka¯s´ayatı¯ti sama¯nayor bı¯bhatsas´r.n˙ga¯rayoh.
ka¯minı¯padaparitya¯gena kevalam. jambukya¯h. kartr.tvena bı¯bhatsasyaiva pra¯dha¯nye s´r.n˙ga¯re ’n˙gata¯m
upagate vaktur bodhisattvasya¯ntargataga¯d.havaira¯gyava¯sana¯dhiva¯sitacetasah. kutsa¯rhajugupsaya¯ ni-
tambinı¯rativid. ambanam aucityarucirata¯m a¯dadhati | yady apy atra maha¯va¯kye s´a¯ntasyaiva






















s´ayan. atalam as´is´riyan vadhu¯bhih.
saha madamanmathamanthara¯ yuva¯nah. ||
　酔いつぶれて情交することに気が進まない若い男達は、性愛を存分に楽しもうとするあまり狸寝入り
しようとして蓮瓣のような眼をくるくるさせている女達と一緒に、寝台の上に横たわっていた。





(a) drutahr.tahr.daya¯ 心をたちまち奪った 心臓をたちまち抉り出した
(b) rakta¯bhivyaktaka¯ma¯ 色欲を抱き愛欲をあらわにした 血に欲をむき出しにした
(c) anan˙gakriya¯ya¯m 情交 四肢をばらばらにする行為
(d) yu¯nah. 若い 死後間もない














Aucityavica¯racarca¯ 133.26–134.2: gantavyam. yadi na¯ma nis´citam aho ganta¯si keyam. tvara¯
dvitra¯n. y eva pada¯ni tis.t.hatu bhava¯n pas´ya¯mi ya¯van mukham |
sam. sa¯re ghat.ika¯pran. a¯lavigaladva¯ra¯ same jı¯vite






Aucityavica¯racarca¯ 134.3–9: atra prakaran. avartinah. s´r.n˙ga¯rarasasya pas´ya¯mi ya¯van mukham ity ut-
kan. t.hotkan. t.ha¯samujjr.mbhama¯n. asya svabha¯vavirodhini s´a¯nte ’n˙gabha¯vam upanı¯te vistı¯rn. atara¯nityata¯-
varn. anaya¯ vaira¯gyen. a rater nyagbha¯vam a¯pa¯dayantya¯pradha¯narasasambandhena¯dhikam anaucityam
utsa¯hitam | nih. sa¯rasam. sa¯ra¯ca¯ruta¯s´ravan. ena hi kat.hinakriya¯kru¯racetasa¯m apy utsa¯habhan˙ga¯d an˙ga¯ny
alası¯bhavanti, kim uta kusumasukuma¯ras´r.n˙ga¯rarasakomalamanasa¯m. vila¯savata¯m | pra¯nte ca s´a¯nta-
paripos.anirva¯hen. a ra¯gavairasyam eva paryavasyati |
　ここでは「私が〔お前の〕顔を見ておく間」というように、しきりに求めることから生ま
れるものであり、かつ文脈にある〈恋〉という〈情〉と本質的に相容れない〈寂静〉が従属


























Das´aru¯pa 4.67: bı¯bhatsah. kr.mipu¯tigandhivamathupra¯yair jugupsaikabhu¯r
udvegı¯ rudhira¯ntrakı¯kasavasa¯ma¯m. sa¯dibhih. ks.obhan. ah. |
vaira¯gya¯j jaghanastana¯dis.u ghr.n. a¯s´uddho ’nubha¯vair vr.to











12Avaloka on Das´aru¯pa 4.67 (192.21–22): atyanta¯hr.dyaih. kr.mipu¯tigandhipra¯yavibha¯vair udbhu¯to
jugupsa¯stha¯yibha¯vaparipos.an. alaks.an. a udvegı¯ bı¯bhatsah. | (「回虫や悪臭を主要なものとする諸々のとて
も不快な喚起条件によって生まれ、嫌悪感という〈基本的感情〉が〔それ (〈嫌悪〉)を〕育む働きをなすこ
とに特徴づけられるのが〈不信感をもたらす嫌悪〉である。」)
13Avaloka on Das´aru¯pa 4.67 (193.5–6): rudhira¯ntravasa¯kı¯kasama¯m. sa¯divibha¯vah. ks. obhan. o bı¯bhatsah. | (「血や
腸、脂、軟骨、肉を始めとするものを喚起条件とするのが、〈心を動揺させる嫌悪〉である。」)




Av-klp 24.106: sa dr.s.t.va¯ kun. apa¯kı¯rn. am as´ivam. s´ivaka¯nanam |
sodvegah. 15 sa¯rathim. pra¯ha sthagitasyandanah. 16 ks.an. am ||
[106]　屍が散らばる、シヴァの〔修行する〕不吉な森を見て、たちまち全身に冷や汗が流れ
出た彼は17、不信感を抱き、御者に言った。
Av-klp 24.107: sa¯rathe pas´ya jantu¯na¯m. ka¯ya¯pa¯yamayı¯m. 19 das´a¯m |
dr.s.t.vedam api ra¯ga¯rdram. mano mohaprama¯dina¯m ||
[107]　「御者よ、見よ。身体に降りかかる諸々の不幸に満ちた人々の境遇を。およそ迷妄で
正気を失った者というのは、それを見てもなお、このような色欲にまみれた心を抱くのだ。」
Av-klp 24.108: parastrı¯dars´ana¯tr.ptam. 20 netram a¯sva¯dya sa¯daram |
asya¯satyavatı¯ jihva¯ pas´ya ka¯kena kr.s.yate ||
[108]　「見よ、飽くことなく他人の妻達を熱心に覗いていた彼の眼を食べてから、烏は彼の
〔他者を〕欺いてきた舌を引き裂いているのだ。」
Av-klp 24.109: asya¯h. stanamukhanyastanakhollekhasukhasthitih. |
khan.d. ayaty adharam. gr.dhrah. ka¯mı¯va madanirbharah. ||
[109]　「ちょうど情欲でいっぱいの伊達男が、乳房や顔に爪跡をつけては、快楽を継続して
15sodvegah. ] DZ confirmed by Tib. chags bral can; sodvegam. Ex conj. Ed.




この複合語をどのように解釈するかが問題となる。対応する Tib.は shing rta ni bzung nas「馬車を停めて」
であり、この場合「シッダールタ太子が馬車を停めた」ことになる。Bha¯ratamañjarı¯第三章第 574詩節の原
文は次の通りである。
Bha¯ratamañjarı¯ 3.574: pratyaks.avigraham. dr.s.t.va¯ tam. kopa¯kulito nalah. |











Das´aru¯pa 4.68: krodho matsaravairivaikr.tamayaih. pos.o ’sya raudro ’nujah.
ks.obhah. sva¯dharadam. s´akampabhrukut.isveda¯syara¯gair yutah. |
s´astrolla¯savikatthana¯m. sadharan. ı¯gha¯tapratijña¯grahair








19◦apa¯yamayı¯m. ] DZ confirmed by Tib. gnod pa’i rang bzhin (DE JONG); ◦apa¯yamatı¯m. Ex conj. Ed.




Av-klp 24.110: ete ∗hr.s.t.anis.aktava¯yasas´akr.nnis.t.hı¯vinah. 22 pa¯dapa¯
mu¯rcchantı¯va vipa¯kapu¯yakun. apa¯ghra¯n. ena nis.ku¯n. ita¯h. |
dr.s.t.va¯ gr.dhravida¯ryama¯n. am asakr.t ∗kı¯rn. a¯ntratantram23 s´avam.




21岩井 [2000: 160]は ◦ullekhah. sukhasthitih.と原典を訂正する。これは写本学的、文法学的に考えて不必要な
処置である。まずデルゲ版とダライラマ五世版の梵文音写も、対応する Tib. sen dmugs dgod cing bde bar gnas
も岩井 [2000: 160]の訂正案を支持しない。文法学的にはどうか。この複合語は nyasta¯ nakhollekha¯ yena sah.と
sukhasya sthito yasya sah.と分析される二つの所有複合語からなる同格限定複合語として、nyastanakhollekhas´
ca¯sau sukhasthitas´ caと分析できる。したがって原典を訂正する必要はない。
22∗hr.s.t.a◦ ] Ex conj.; dr.s.t.a◦ DZ, Tib. has g.yo ba’i.
23∗kı¯rn. a¯ntratantram ] Ex conj.; ka¯rn. a¯rdratantram DZ; kı¯rn. a¯rdratantram Ex conj. Ed.
24vaktram. ] DZ confirmed by Tib. bzhin ras (DE JONG); bhu¯yo Ex conj. Ed.
25デルゲ版とダライラマ五世版梵文音写が伝えるこの複合語の冒頭部の読みは dr.s.t.a◦「見られた」であり、




〔森〕」という複合語はMaha¯bha¯rata第一巻第 64章第 15詩節に見られる。Maha¯bha¯rata 1.64.15: preks.ama¯n.o
vanam. tat tu suprahr.s.t.aviham. gamam | a¯s´ramapravaram. ramyam. dadars´a ca manoramam || (「他方、〔ドゥフ
シャンタ王は〕大いに歓喜した鳥達がいるその森を見ているうちに、魅力的であり、楽しまれてしかるべ
き素晴らしい庵を目にした。」)。ただし、文字 dと文字 hとの混同が起こる可能性は、チベット文字の楷書




という語の後に taddhita接辞 taLが起こった nis.t.hı¯vita¯という語は、SCHMIDT, Nachtrに、Haravijaya第 10
章第 13詩節を典拠として、収録されている。出典元の原文は次の通りである。
Haravijaya 10.13: va¯kyam. vacasvijanadurvacam ittham etad
adya¯malam. tvadaparah. ka iva¯bhidadhya¯t |
sya¯t kas´cid eva sa man. ir nanu s´a¯takumbha-




Alaka註は詩節中の nis.t.hı¯vinという語に対して s´a¯takumbham. vamati yo man. ih. sa (「黄金を吐き出す宝珠」)
という語釈を与えている。
26nis.ku¯n. itaという語は kos´a類にも、辞書にも採録されていないが、「卓越性」(vis´es.a)もしくは「完全性」
(sa¯kalya)を標示する (Cf. PW, s.v., nis) upasargaである nisに先行された動詞語根 ku¯n.「収縮させる („zusam-
menziehen“)」に kr.t 接辞 Kta が導入された語形であるから、「完全に萎縮させられた」という意味を導き
出すことは理論上可能であろう。実際の用例についてはどうか。nis.ku¯n. itaという語の用例は Av-klp第二章
S´rı¯sena第 74詩節に見られる。原文は次の通りである。
Av-klp 2.74: tam. dr.s.t.va¯ vais´asa¯ves´avis.amakles´avihvalam |
nis.ku¯n. ita¯nanavano jano ’bhu¯n mı¯liteks.an. ah. ||
　彼 (バラモン)が負傷して激しい苦痛に苛まれているのを見て、人々は口を開くことすらできず、眼
を閉ざしてしまった。
nis.ku¯n. ita¯nanavanaという語に対する Tib.は bzhin gyi tshogs rnams ni sgra med「口の集まりは声をなくした」
である。ROTHENBERG [1990: 168]はこの複合語を “a group with closed mouths”と解釈する。
72 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 17号
て27、あたかも、風で揺れる新芽という手で顔を覆っているかのように見える。」
Av-klp 24.112: ity uktva¯ ja¯taviratir bhavabı¯bhatsakutsaya¯ |











ことがわかる。第 109詩節を見よう。詩節 ab句には stanamukhanyastanakhollekhasukhasthitih.「乳
房や顔に爪の跡をつけ、快楽を継続して得る者」という七語から構成される複合語が用いられて
いる。Dhanam. jayaは〈不信感をもたらす嫌悪〉と〈心を動揺させる嫌悪〉を例証する目的で、戯
曲詩人 Bhavabhu¯ti (西暦八世紀)の作品からそれぞれ、餓鬼が描かれるMa¯latı¯ma¯dhava第五幕第 16
詩節とラークシャサ女が描かれるMaha¯vı¯racarita第一幕第 35詩節とを引用する29。両者のうち、
27該当箇所のデルゲ版とダライラマ五世版の読みは ka¯rn. a¯rdratantram (Read: kı¯rn. a¯rdratantram)「湿った糸




詩節に対するKs.emendraの自註 (129.20–22)の他、Ra¯jas´ekhara (西暦 9–10世紀頃)の戯曲作品 Ba¯lara¯ma¯yan. a
第二幕第七詩節に用例がある。後者の原文は次の通りである。
Ba¯lara¯ma¯yan. a 2.7: srasta¯ntratantraturaga¯n. i kr.pa¯n. agha¯ta-
ghu¯rn. atkarı¯n. y anan.upu¯tanaphu¯tkr.ta¯ni |
dha¯vatkabandhakat.uta¯n. d. avad. a¯mara¯n. i




以上を根拠に ∗kı¯rn. a¯ntratantramという読みをとる。ただしこの場合、文字 ntraと文字 rdraとがシャーラダー
文字でも (字母については GRIERSON [1916]を見よ)、楷書体 ·草書体チベット文字でも誤写される可能性が
低いこと、Tib.の解釈から離れてしまうことが問題として残る。
28viratiという語は一般的に「停止行為」(„Aufhören“)という意味で用いられる。しかし文脈から判断して、
viratiという語がこの意味で用いられているとは考えられない。対応する Tib.も dga’ dang bral ba skyes「喜び
を失って」である。ja¯taviratiという表現に類似した viratim. janayatiという表現はAv-klp第 10章 Sundarı¯nanda
第 81詩節に見られる。原文は次の通りである。
Av-klp 10.81: jaghanya¯ janayaty eva na kasya viratim. ratih. |





yi yid ’byung skyed mi bskyed「いかなる者の落胆の生起を生まないことがあろうか」であり、viratiという語
を「停止行為」という意味には解釈していないことがわかる。以上の用例を根拠に、viratiという語を「関
心を失う行為」という意味に解釈する。
29Ma¯latı¯ma¯dhava 第五幕第 16 詩節については山崎 [2016] を参照せよ。Maha¯vı¯racarita 第一幕第
Avada¯nakalpalata¯における〈情〉について（山崎） 73
後者は詩脚を跨ぐ 13語から構成される複合語が使用される詩節であることは注目されてよい。長
い複合語を用いて〈嫌悪〉を間接的に喚起させている用例はこの他に Ks.emı¯s´vara (西暦 9–10世紀
頃)の戯曲作品 Can. d. akaus´ika第四幕第八詩節に見られる30。以上を踏まえると、Ks.emendraは第
106–112詩節で、語を用いて直接的にも、文体 (rı¯ti)を用いて間接的にも31、鑑賞者に〈嫌悪〉を
喚起させていると考えられよう。



















35 詩節の原文は次の通りである。Maha¯vı¯racarita 1.35: a¯ntraprotabr.hatkapa¯lanalakakru¯rakvan. atkan˙kan. a-
pra¯yapren˙khitabhu¯ribhu¯s.an. aravair a¯ghos.ayanty ambaram | pı¯toccharditaraktakardamaghanapra¯gbha¯raghorollalad-









準は曖昧である。Rudrat.aは Ka¯vya¯lam. ka¯raで複合語を構成する語の数を基準に文体を定義し (第二章第五詩
節)、詩人がどの文体を用いてどの〈情〉を喚起させるべきか述べる。Ka¯vya¯lam. ka¯ra 15.20: vaidarbhı¯pa¯ñca¯lyau





は韻律論書 Suvr. ttatilaka第三章第 19詩節の例証に Haravijaya第一章第一詩節を引用し、〈勇猛〉と〈憤怒〉
が同時に喚起されている詩節であると説明するが、この詩節には Rudrat.aが定義するガウディー体が用いら
れていることに注意すべきである。





第一点目は、複合語 (b) rakta¯bhivyaktaka¯ma¯を除き、複合語 (a) drutahr.tahr.daya¯と (c) anan˙gakriya¯ya¯m、
(e) atirabhasotkars.amが、喩えるものに相当する「女」を限定する場合にも、喩えられるものに相
当する「雌ジャッカル」を限定する場合にも、同じ分析文 (vigrahava¯kya)の形をとることである。








る。これが顕著なのが、第 108詩節 d句と第 109詩節 ab句である。前者では pas´ya ka¯kena kr.s.yate
という形で、後者では stanamukhanyastanakhollekhasukhasthitih.という形で、それぞれ無声軟口蓋





詩人Ma¯gha (西暦 7–8世紀頃)の美文叙事詩 S´is´upa¯lavadha第 16章第 11詩節を見よう。
S´is´upa¯lavadha 16.11: sakala¯pihitasvapaurus.o niyatavya¯pad avardhitodayah. |








賞讃する言葉としては、「誇り高く、落ち着きのある心を有する者」(unnatam. dhı¯ram. ceto yasya)と解釈でき
る。これに対しシシュパーラを賞讃し、ヴィシュヌを誹謗する言葉としては、unnatadhı¯r acetasah.と語を分
割することで、「誇り高い精神をした者」(unnata¯ dhı¯r yasya)、「愚かな者」(na vidyate ceto yasya)と解釈でき
る。なお〈掛詞〉によって賞讃の意味と誹謗の意味とが理解される詩節は同作品の第 15章にも 35詩節見
られる。ところが問題の 35詩節はMallina¯tha註 (西暦 14世紀)が伝える原典になく、Vallabhadeva註 (西暦
10世紀頃)が伝える原典に存在する (挿入箇所はMallina¯tha註が伝える原典の第 38詩節と第 39詩節の間に




Haravijaya 5.60: sim. hah. kara¯hatibhir atra na dantina¯m. sma
hela¯lasa¯bhir apinad. balato ’dhipam. kam |
nottı¯ryate mahisasam. hatibhir diva¯pi









































37一例を Haravijaya 第 47 章第 162 詩節に見ることができる。Haravijaya 47.162: tvatsam. s´raya¯n giri-
nadı¯kuhara¯ntara¯lavr.ttih. surañjitamukho na hinasti nu¯nam | udda¯mada¯najalakuñjarakumbhaku¯t.akut.t.a¯kakot.ikaraja-























第 59章第 130詩節で用いていることは山崎 [2012: 61–63]で指摘した。問題の二詩節では、不変
化詞 ivaを用いた〈直喩〉(upama¯)で女が琵琶に喩えられている。これに対し〈隠喩〉(ru¯paka)で





Av-klp 31.30: dhanyeyam. (a)nakhasampa¯taih. kvan. antı¯ (b)ra¯gin. ı¯ muhuh. |

























p. 65, l. 26 彼と同じ時代に同じ地域で活動した 彼と同じ時代に活動した
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On Sentiments in the Avada¯nakalpalata¯
YAMASAKI Kazuho
The Avada¯nakalpalata¯, a collection of Buddhist legends in 108 chapters, was written by the Kashmiri
poet Ks.emendra (ca. 990–1066 CE). In additon to this work, the poet wrote two treatises on poetics:
the Kavikan. t.ha¯bharan. a and the Aucityavica¯racarca¯. The former, comprised of fifty-five verses, illus-
trates the prerequisites for being a poet; the latter, which consists of thirty-three verses, as well as a
prose autocommentary, illustrates how a poet should observe aucitya (“poetic propriety”) concerning the
twenty-seven components of poetry. Furthermore, three verses from the Avada¯nakalpalata¯ are quoted in
the Aucityavica¯racarca¯ to illustrate the propriety of sentiment (rasa), truth (tattva), and names (na¯man).
The Aucityavica¯racarca¯ and its commentary are brought to attention of scholars preparing a critical edi-
tion of the Avada¯nakalpalata¯, for Ks.emendra gives brief explanations of these verses. No attempt is,
however, made to consider the verses in question in the light of poetic theory advanced in the treatise.
This paper aims to answer the question of how a particular sentiment is suggested by Ks.emendra, focus-
ing on verses 105–112 of the twenty-fourth chapter of the Avada¯nakalpalata¯, devoted to the depiction of
a cremation ground. A closer examination of the text reveals the following:
• In the Aucityavica¯racarca¯, Ks.emendra allows poets to use a mixture of sentiments on the condition
that a subordinate (an˙ga) sentiment should not be more fully developed than a predominant (an˙gin)
sentiment.
• In verse 111, which is quoted in the Aucityavica¯racarca¯ as an example of the propriety of sen-
timent, Ks.emendra, using a simile in which a she-jackal and a corpse are compared to a woman
and her lover, respectively, suggests two mutually exclusive sentiments, namely, the loathsome
(bı¯bhatsa) and the erotic (s´r. n˙ga¯ra). According to the poet, the former is predominant, and the lat-
ter is subordinate, which can be recognized by the fact that the object of comparison in the simile
is not explicitly expressed by the word ka¯minı¯ (“amorous woman”).
• In verses 105–110, 112, we can find the words udvega (“anxiety”), vipa¯kapu¯yakun. apa¯ghra¯n. a (“in-
haling the stench of festering corpses”), virati (“indifference to worldly enjoyments”), syandana
(“perspiration”), mu¯rcchat (“one who is in a swoon”), gr. dhra (“vulture”), and va¯yasa (“raven”),
which points to the possibility that Ks.emendra uses a mixture of two sentiments: the loathsome
and the terrifying (bhaya¯naka).
• A perusal of verse 112 reveals that Ks.emendra employs the word bhavabı¯bhatsakutsa¯ (“[Having
said thus] with scorn because of disgust with the transmigratory world”), so that one can discern
that the predominant sentiment is the loathsome.
• The pun Ks.emendra uses in verse 111 is not constructed in accordance with the demands of the
poetic rules laid down by the critics claiming that the ornament of speech is the soul of poetry.
Consideration of the structure of the pun in question convinces us that Ks.emendra held the view
that a poet should consider a sentiment to be the essence of poetry.
In conclusion, (1) Ks.emendra suggests not merely a loathsome sentiment, but erotic and terrifying sen-
timents in Avada¯nakalpalata¯ 24.105–112 as well; and (2) considerable care is devoted to ensuring that a
predominant sentiment is the loathsome by means of both implicit and explicit expressions.
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